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!! schwacher Zug
?? sehr schwacher Zug
!? interessanter Zug
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 einziger Zug
= Ausgleich
 Die Stellung ist unklar
 mit Kompensation
 Weiß steht etwas besser
 Schwarz steht etwas besser
 Weiß steht deutlich besser
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+- Weiß steht auf Gewinn
-+ Schwarz steht auf Gewinn
 mit Angriff 
 mit Initiative
 mit Gegenspiel
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Vor diesem Buch, hatte ich bisher drei geschrieben, die sich allesamt mit Eröff -
nungen befassten. Als ich das Angebot erhielt Eines für Th inkers Publishing 
zu schreiben, hatte ich nicht wirklich eine Idee, über was ich aus dieser Th e-
matik noch berichten könnte. Außerdem hatte ich Lust auf etwas ganz Neues 
(ok, ein bisschen neu — Ich bin nicht ganz verrückt).

Die faule Seite in mir, schlug mir prompt eine Reihe meiner gesammelten Wer-
ke vor. Schließlich spiele ich durchschnittlich mehr als 100 Partien im Jahr, 
was statistisch die Chance erhöht, dass sich unter diesen einige Interessante 
fi nden lassen. Zumindest war dies meine Hoff nung...

So kam ich auf die Idee, die Partien nacheinander aus weißer und schwarzer 
Sicht zu betrachten. Meines Erachtens ein interessantes Konzept, da die Din-
ge, abhängig vom Standpunkt des Betrachters, häufi g sehr unterschiedlich 
erscheinen. Sieht man Videos von gemeinsamen Analysen der Top-Großmei-
ster, fällt auf, dass sie häufi g eine völlig abweichende Einschätzung der ein 
und derselben Stellung haben. Jeder beansprucht die bessere Stellung für sich. 
Wahrscheinlich würden sie auch mit der anderen Farbe “Ihre Position” be-
vorzugen, während die Engine die gesamte Partie, relativ unbeeindruckt, von 
Anfang bis Ende als mehr oder weniger ausgeglichen bewertet ;). Es gibt eine 
lustige Anekdote, die einen Ex-Weltmeister involviert, der die selbe Stellung 
als besser für die entsprechende Seite einschätzte von der er sie betrachtete. 
Seine Begründung lautete: Er kannte die Pläne für beide Seiten!

Es sei angemerkt, dass es natürlich kaum möglich ist, eine absolut objektive 
Sicht auf die eigene Partie zu haben. Allein schon gewisse Charakterzüge, ob 
ein Mensch eher optimistische oder pessimistische Tendenzen hat, führt zur 
Unterschätzung bzw. Überschätzung der eigenen Pläne und Möglichkeiten. 
Eine Partie aus weißer Sicht und anschließend aus schwarzer Sicht zu be-
trachten hat die Idee, den angesprochenen subjektiven Anteil der Analyse zu 
minimieren, auch wenn der Eine oder Andere selbstverständlich mit einem 
Lager mehr sympathisieren wird.

Im Verlauf des gesamten Buches, verweise ich auf strukturelle Parallelen aus 
bekannteren Eröff nungen, um zu zeigen, wie Ideen übertragen werden können 
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und wurden. Somit kann der Leser seine Fähigkeit der strukturellen Wie-
dererkennung trainieren. Beispielsweise hat die Stellung in Bauer-Valles im 
Kapitel 4 signifi kante Ähnlichkeit mit einer Hauptvariante im Trompowski. 
„Ich habe auch in der Analyse dieser Partien versucht, frühzeitig diverse Wege 
anzubieten, was dem Leser mit einem soliden sowie einem mehr ehrgeizigen 
Stil passen würde“.

Manchmal gibt es Entscheidungen, die objektiv nicht völlig zu rechtfertigen 
sind. In der Regel versuche ich immer zu gewinnen. Es stimmt jedoch, dass die 
Entscheidungen eines Profi s häufi g beeinfl usst werden können durch externe 
Faktoren, wie die Preise, der Zustand im Turnier oder das Prestige. Daher 
glaube ich, dass die von mir getroff enen Entscheidungen rational waren, und 
ich habe meiner Meinung nach, kein unvernünft iges Risiko genommen, „um 
auf jeden Preis zu gewinnen“.



Objektiv korrekte oder zumindest 
aus praktischen Gesichtspunkten 
interessante Qualitätsopfer, ent-
stehen in der Regel nicht aus dem 
Nichts. Im Gegenteil, gibt es Stellun-
gen, in denen es gute Gründe gibt, 
für die es gerechtfertigt ist, Material 
zu investieren. Diese können in ih-
rer Art stark variieren, manchmal 
akkumulieren sie jedoch auch. Bei-
spielsweise um ein harmonisches 
Figurenzusammenspiel zu bekom-
men oder um einen Angriff  zu be-
schleunigen im Vergleich zu einem 
konservativen, ökonomischen Vor-
gehen. Häufi g ist ein Qualitätsopfer 
auch mit einem psychologischen 
Aspekt verknüpft : Durch das in-
vestieren von Material, erhebt man 
den Anspruch auf Aktivität und 
Initiative und drängt dadurch den 
Gegner in die Rolle des Verteidigers.

Mein Qualitätsopfer in Bauer-Shen-
gelia sollte man mehr als das klei-
nere Übel sehen, als eine gut ge-
plante Materialinvestition. Es hatte 
zugleich auch die Idee, den Charak-
ter der Stellung zu verändern. Auch 
wenn die weiße Kompensation 
wahrscheinlich nicht komplett aus-
reichend war, erwies sich die Um-
setzung des Materialvorteils auf-

grund der zahlreichen Schwächen 
als sehr kompliziert. 

Bauer-Bacrot: Hier würde ich sagen, 
dass das Qualitätsopfer das Ergeb-
nis eines sukzessiven Prozesses war, 
um den Druck aufrecht zu erhalten. 
Meine Entscheidung, 21.b5 zu spie-
len, wonach es kein Zurück mehr 
gibt, schien für mich der beste Weg, 
Schwarz vor reale Probleme zu stel-
len. Genau wie in meiner Partie ge-
gen Lai, hatte ich das Gefühl, dass 
ein mehr materialistischer Versuch, 
meinem Gegner nur Zeit gegeben 
hätte, eine suffi  ziente Verteidigung 
zu organisieren. Mehr noch, glaub-
te ich, meinen Vorteil verstärken zu 
können. Einige konkrete Faktoren 
erleichterten mir die Entscheidung: 
Der weiße Raumvorteil, der starke 
Springer auf f5, die Tatsache, dass 
meinem Gegner die off enen Linien 
für seine Türme fehlten und schlus-
sendlich die Labilität der Damenfl ü-
gelbauern.

In Bauer-Hansen, war ich derjeni-
ge, der ein relativ spätes Qualitäts-
opfer (22...xf3) „empfangen“ durft e. 
Als Kompensation erhielt Schwarz 
einen Bauern und die bessere Struk-
tur. Das Opfer an sich war kor-
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rekt, jedoch verpasste mein Gegner 
in der Zeitnot die beste Verteidi-
gungsmöglichkeit seines Königs. 
Vielleicht war es auch ein bisschen 
Glück, dass mein Gegenspiel sehr 
direkt und einfach umzusetzen war.

Die Entscheidung für das Opfer, 
war in meiner Partie gegen Halkias, 
eine vergleichsweise Leichte. Weiß 
erhält einen Bauern, das gefährliche 
Läuferpaar und einen starken Kö-
nigsangriff . Hätte er an seinem Ma-
terialvorteil festhalten wollen, wä-
ren unangenehme Zugeständnisse 
unvermeidbar gewesen

Bauer-Burmakin: Ehrlich gesagt 
war mir in dieser Partie nicht ganz 
klar, wie die Stellung strategisch 
einzuschätzen war. Beide Seiten 
verfügten über ihre eigenen Stär-
ken. Sicherlich war auch hier mit 
21.e5!? ein psychologischer Fak-
tor verbunden: Schwarz musste sei-
nen Plan, den Springer nach e4 zu 
überführen, schlussendlich aufge-
ben. Dies ist als Folge des veränder-
ten Stellungstyps zu sehen.

In Lai-Bauer sehe ich den weißen 
Aufbau als einladend für einen 
frühzeitigen Angriff  an. Obwohl 
Weiß mehr oder weniger solide 
spielt, erlaubt es die Art und Wei-
se seiner Figurenentwicklung dem 
Gegner, eine aggressive Formierung 

anzunehmen: Das Läuferpaar mit 
Blick auf den gegnerischen König, 
der gut positionierte Springer auf e5. 
Zusätzlich erfreut sich Schwarz der 
halboff enen f-Linie und die Dame 
kann den Angriff  über a8 und h5 
verstärken. Aus allen genannten 
Gründen, war es für Schwarz sehr 
verlockend die Dinge mittels 14...
xa3 zu verschärfen, anstatt zurück 
zu weichen.

Den weißen König im Zentrum zu 
halten sowie den gegnerischen An-
griff  zu unterbinden, veranlassten 
mich zu 15...d8 gefolgt von 17...
xd3 in meiner Partie gegen Beuke-
ma. Schwarz verblieb mit einer har-
monischen Figurenkonstellation, 
wo, hingegen, der geschwächte wei-
ße König dauerhaft  gefährdet war.

In Admiraal-Bauer schließlich, war 
die Kompensation im Wesentlichen 
durch die dauerhaft e Kontrolle der 
schwarzen Felder begründet. Dies, 
in Kombination mit einem Bauern 
und dem Läuferpaars, machten die 
schwarze Stellung mehr als attrak-
tiv. 

Ein typisches Merkmal durchzieht 
alle erwähnten Partien, ausgenom-
men Bauer-Shengelia: Das Quali-
tätsopfer ermöglicht der Seite mit 
materiellem Defi zit, die Initiative 
zu ergreifen.
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1

 ▷ C. Bauer (2618)
 ▶ D. Shengelia (2523)

Dresden 2007

AUS WEISSER SICHT

1.e4 c5 2.f3 d6 3.c3 f6 4.h3

Der Zweck dieses unscheinbaren 
Bauernzuges ist eher g4 zu ver-
hindern, als Schwarz zu 4...xe4?? 
zu verlocken, was an 5.a4+, gefolgt 
von einem „Dankeschön“, scheitert.

4.d3 mit der Idee d3–c2 und d2–
d4, ist auch gut spielbar. Zum Bei-
spiel: 4...g4

8 rsn-wqkvl-tr
zpp+-zppzpp
-+-zp-sn-+
+-zp-+-+-
-+-+P+l+
+-zPL+N+-
PzP-zP-zPPzP
tRNvLQmK-+R

7

6

5

4

3

2

1

a b c d e f g h

5.c2

[5.h3 h5 (5...xf3 6.xf3 c6 
7.0–0 d7 8.b5 g6 9.d1 g7= 
Svidler,P (2735)-Vallejo Pons,F 
(2686) Monte Carlo (Schnell-
schach) 2005.) 6.c2 c6 7.d3 e6 
8.bd2 d5 9.e2 e7 10.f1 0–0 

mit gleichen Chancen in Svidler,P 
(2765)-Grischuk,A (2717) Moskau 
(Blitz) 2006. (Anstelle des letz-
ten Zuges, hätte Schwarz auch die 
Bauernstruktur mit ...c4; oder 10...
a5, mit der Intention 11.d2 c4 
verändern können.)]

5...c6 6.d3

8 r+-wqkvl-tr
zpp+-zppzpp
-+nzp-sn-+
+-zp-+-+-
-+-+P+l+
+-zPP+N+-
PzPL+-zPPzP
tRNvLQmK-+R

7

6

5

4

3

2

1

a b c d e f g h

6...e6 (6...xf3!? erscheint zuerst selt-
sam, aber wenn Schwarz mit ...g7–
g6 fortsetzen möchte, ist es durch-
aus gerechtfertig. Tatsächlich, hat 
Weiß nach 6...g6 7.bd2 g7 8.h3 
xf3 9.xf3, einige Tempi zur Vor-
bereitung von d3–d4 gespart. Durch 
sofortiges Nehmen auf f3 lässt Weiß 
auch nicht die Möglichkeit bd2 und 
mit dem Springer auf f3 wieder zu 
schlagen. 7.xf3 g6 8.d2 g7 9.0–
0 0–0 10.e2 b5 11.a3 a5 12.f3 d7 
13.d1 b6 14.e3 Nevednichy,V 
(2590)-Kozul,Z (2597) Warschau 
2013; Weiß verfügt über das Läufer-
paar und wird d3–d4 vorraussicht-
lich erreichen.) 7.bd2 e7 8.h3 h5 
9.e2 c7 10.g4 g6 11.h4 d7= 
Duda,J (2645)-Gajewski,G (2646) 
Dresden 2016.



12 KANDIDATENZÜGE

4...c6

8r+lwqkvl-tr
zpp+-zppzpp
-+nzp-sn-+
+-zp-+-+-
-+-+P+-+
+-zP-+N+P
PzP-zP-zPP+
tRNvLQmKL+R

7

6

5

4

3

2

1

a b c d e f g h

5.d3

Während 5.d3 ein bisschen zu 
schüchtern ist, ist das Gambit 5.d4 
schon seit geraumer Zeit außer 
Mode. 5...cxd4 6.cxd4 xe4 7.d5 
a5+ ist der Grund warum Schwarz 
...cxd4 cxd4 einschieben musste (al-
ternativ würde der Springerrückzug 
von c6 in a4+, nebst schlagen auf 
e4, in laufen). 8.c3 xc3 9.bxc3 e5.

8 r+l+kvl-tr
zpp+-zppzpp
-+-zp-+-+
wq-+Psn-+-
-+-+-+-+
+-zP-+N+P
P+-+-zPP+
tR-vLQmKL+R

7

6

5

4

3

2

1

a b c d e f g h

10.xe5

[Auf 10.b3 ist 10...xf3+! die be-
ste schwarze Antwort (Stattdes-
sen gab 10...d7? 11.e3 Weiß ge-
nug Kompensation in Okhotnik,V 

(2467)-Koepke,C (2404) Österreich 
2012.) 11.gxf3 d7 mit einem kla-
ren Plus.]

10...xc3+ 11.d2 xe5+ 12.e2 g6

[12...xd5!? 13.0–0 e6 (oder 13...e5) 
sollte auch für Schwarz besser sein. 
Auch wenn Weiß etwas Aktivität 
entwickeln kann, sind drei Bauern 
ein starkes materielles Defi zit.]

13.0–0 g7 14.b5+ f8 15.f3 (or 
15.c1 xd5 Wenn Schwarz ...h5, 
...f6 und ...g7 erreicht, ist die 
Umsetzung des Materialvorteils nur 
eine Frage der Zeit.) 15...h5 16.ac1 
a6 17.d3 g4! 18.hxg4 hxg4 19.g3 
xg3 20.fx g3 d4+ 21. f2 h5 
Kaforos,D (2213)-Banikas,H (2617) 
Athen 2010.

5...g5!?

8r+lwqkvl-tr
zpp+-zpp+p
-+nzp-sn-+
+-zp-+-zp-
-+-+P+-+
+-zPL+N+P
PzP-zP-zPP+
tRNvLQmK-+R

7

6

5

4

3

2

1

a b c d e f g h

6.c2

Das extrem vorsichtige 6.e2?!, was 
einer möglichen Fesselung, entste-



KAPITEL 1. DIE ZUTATEN  FÜR EIN QUALITÄTSOPFER 13

hend nach ...g5–g4 hxg4 xg4, zu-
vor kommen will, ist wenig über-
zeugend. Aus strategischer Sicht, ist 
Schwarz froh, seinen Flügelbauern 
gegen den weißen Zentrumsbauern 
zu tauschen. Deswegen erscheint 
mir 6...xe4 als die prinzipiellere 
Fortsetzung: 6...g4 (6...xe4! 7.d3 
f6 8.xg5 g8!? Ohne Angst vor 
9.xf6 exf6da Weiß g2 nicht über-
zeugend decken kann und Schwarz 
das Läuferpaar hat) 7.hxg4 xg4 
8.d4?! (Meiner Meinung nach hätte 
Weiß seinen Fokus auf seine bessere 
Bauernstruktur legen und sein Zen-
trum mittels

8.d3 stabilisieren sollen.) 8...
cxd4 9.cxd4 d5 Vandenbussche,T 
(2401)-Meshkov,Y (2354) Baku 2016. 
(Anstelle seines letzten Zuges, hätte 
Schwarz auch nach mehr Kompli-
kationen suchen können: 9...xe4 
10.d5 a5+) 

6...g4 7.hxg4 xg4

8r+-wqkvl-tr
zpp+-zpp+p
-+nzp-sn-+
+-zp-+-+-
-+-+P+l+
+-zP-+N+-
PzPLzP-zPP+
tRNvLQmK-+R

7

6

5

4

3

2

1

a b c d e f g h

8.d3

Mit dem gefesselten Springer er-
scheint der zentrale Vorstoß 8.d4?! 
etwas überambitioniert. Tatsäch-
lich kann Weiß nach 8...cxd4 9.cxd4 
b6 (9...e5?! 10.a4 ist laut Engine 
etwas besser für Weiß.) sein zentra-
les Duo nicht stabil halten und muss 
schwächend vorziehen.) 10.d5 e5

8...d5 9.e2

9.bd2 hätte wahrscheinlich letzt-
endlich zum gleichen Ergebnis ge-
führt, nur mit dem Unterschied, 
dass Weiß sich selbst der Mög-
lichkeit beraubt hätte, zuerst den 
schwarzfeldrigen Läufer zu entwi-
ckeln.

9...a5 10.bd2

Weiß musste die Drohung 10...d4 
parieren. 10.0–0? wäre in diesem 
Sinne aufgrund der halboff enen g-
Linie ungeeignet. 10...g8

10...0–0–0

8-+ktr-vl-tr
zpp+-zpp+p
-+n+-sn-+
wq-zpp+-+-
-+-+P+l+
+-zPP+N+-
PzPLsNQzPP+
tR-vL-mK-+R

7

6

5

4

3

2

1

a b c d e f g h
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11.exd5

Weiß war noch nicht bereit für ei-
nen Zentrumsvorstoß, was folgende 
Varianten belegen:

a) 11.e5?! d7 12.b3 b6 13.d4 
cxd4 14.cxd4 xf3 15.xf3 xd4 
16.c3+ c6;

b) 11.b3, andererseits verdient 
ernsthafte Beachtung: 11...b6 
12.a4! (12.d2 h5; 12.g5 dxe4 — 
oder 12...g8!? — 13.dxe4 h5 fürht 
zu einer unklaren Stellung.) Nach 
12.a4 hätte Schwarz das Spiel in 
eine schärfere Richtung lenken kön-
nen: 12...c4 13.a5 c7 14.dxc4 dxe4 
15.xe4 xe4 16.xe4,

8 -+ktr-vl-tr
zppwq-zpp+p
-+n+-+-+
zP-+-+-+-
-+P+Q+l+
+NzP-+N+-
-zP-+-zPP+
tR-vL-mK-+R

7

6

5

4

3

2

1
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Jedoch scheint Weiß, sogar nach 
dem kuriosen ...e5!? die Ober-
hand zu behalten 17.bd2 xe4+ 
18.xe4 e5 19.d4 xc4 20.f3

11...xd5 12.e4?!

Hier hätte ich mich besser für 
12.c4 c7 13.a4 entschieden, 

auch wenn die Stellung nach ...h5!? 
sehr komplex bleibt.

12...h5 13.c4 c7 14.a4 g7 
15.d2 e5

8-+ktr-+-tr
zppwq-+pvl-
-+n+-+-+
+-zpnzp-+p
L+N+Q+l+
+-zPP+N+-
PzP-vL-zPP+
tR-+-mK-+R

7
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5

4
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16.xc6?!

16.0–0–0 war einen Hauch besser, 
aufgrund einer kleinen Feinheit. In 
der Tat gewinnt Schwarz nach 16...
f5 (16...f6! ist wahrscheinlich das 
Beste.) 17.e2 de8 (oder 17...he8) 
18.g5 keine Qualität, wie in der 
Partie. Im Falle von 18...e4 hängt 
der Springer auf d5, was im Ver-
gleich zur Partie nicht der Fall war. 
Nach dem folgenden taktischen Ge-
plänkel: 19.dxe4 fxe4 20.xd5 exf3 
21.d6+ xd6 22.xe8+ xe8 
23.xd6 fxg2 24.g1 f3 25.d1, 
erreicht Weiß eine gute Stellung.

16...bxc6 17.0–0–0

17.h4? verliert Material 17...f5! 
18.xf5 f6
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17...f5 18.e1 de8 19.f1 e4

8-+k+r+-tr
zp-wq-+-vl-
-+p+-+-+
+-zpn+p+p
-+N+p+l+
+-zPP+N+-
PzP-vL-zPP+
+-mKR+Q+R
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20.h4?

Es war nicht so leicht abzuschät-
zen, dass 20.dxe4 fxe4 21.g5 xd1 
22.xd1 Weiß mehr Hoff nung auf 
Rettung gegeben hätte. Die Feinheit 
ist hier, dass die schwarzen Türme 
weniger Drohungen haben. Das 
gleiche gilt für den Bauern, der nun 
keinen direkten Angriff  auf d3 aus-
übt. 22...b8.

20...xd1 21.xd1 exd3 22.f3

Ich habe mich bewusst gegen 
22.xf5?! e2 entschieden, um mei-
ne Dame zu aktivieren.

22...h6 23.xf5+

Oder 23.xd3 xd2+ gefolgt von 
...hf8. Es besteht kein Zweifel, dass 
Schwarz besser steht, aber seine et-
was exponierte Königsstellung und 

die zerrüttete Bauernstruktur geben 
Weiß immer noch ein gewisses Po-
tenzial für Schwindelmöglichkeiten. 

23...b8 24.xh6 xh6 25.f3 
he6

8-mk-+r+-+
zp-wq-+-+-
-+p+r+-+
+-zpn+Q+p
-+N+-+-+
+-zPp+N+-
PzP-+-zPP+
+-mK-+-+R
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26.xd3

Mein Instikt sagte mir, während ich 
in Zeitnot war, den gefährlichsten 
gegnerischen Bauern loszuwerden. 
26.xh5 wäre, objektiv gesehen, 
besser gewesen.

26...f4+ 27.b1 e4?? 28.xe4 
xe4 29.d6 f4?! 30.xe4 xe4 
31.h4

Vielleicht nicht der allerverdiente-
ste Sieg, jedoch war die Stellung im-
mer kompliziert genug, um meinen 
Gegner hinreichende Möglichkei-
ten des Fehlgreifens zu geben.

1–0
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2

 ▷ C. Bauer (2618) 
 ▶  D. Shengelia (2523)  

Dresden 2007

AUS SCHWARZER SICHT

1.e4 c5

1...e5 2.f3 c6 3.b5 a6 4.a4 
f6 5.0–0 e7 6.e1 b5 7.b3 d6 
8.c3 a5 (8...0–0 ist der Hauptzug 
und wurde schon zigtausend Mal 
gespielt.) 9.c2 c5 10.h3

8 r+lwqk+-tr
+-+-vlpzpp
p+-zp-sn-+
snpzp-zp-+-
-+-+P+-+
+-zP-+N+P
PzPLzP-zPP+
tRNvLQtR-mK-

7

6

5

4

3

2

1

a b c d e f g h

10...g5!? Dieser provokante Zug 
wurde erstmals in der Partie 
Maroczy,G-Janowski,D, Prag 1908 
(0–1) gespielt und tauchte danach 
erst 2016 wieder auf! Der Überra-
schungseff ekt scheint immer noch 
gut zu funktionieren — Schwarz 
erreichte in allen drei Partien ein 
Unentschieden.11.d4 g4 12.dxe5 
dxe5 13.xd8+ xd8 14.xe5 gxh3 
15.g3 h5 Leko,P (2693)-Ivanisevic,I 
(2645) Novi Sad 2016.

2.f3 d6 3.c3 f6 4.h3 c6

Eine andere Möglichkeit für 
Schwarz in dieser Variante ist es, 
den Läufer zu fi anchettieren: 4...g6 
5.d3 g7 6.c2 c6 (6...e5! 7.d4 
cxd4 8.cxd4 exd4 9.xd4 0–0 mit 
schnellem ...d6–d5 und bequemem 
Ausgleich.) 7.d4 cxd4 8.cxd4 b4?! 
9.a4+ d7 10.c3 0–0 11.b3 
Bauer,C (2618)-Babula,V (2596) He-
raklion 2007.

5.d3

8r+lwqkvl-tr
zpp+-zppzpp
-+nzp-sn-+
+-zp-+-+-
-+-+P+-+
+-zPL+N+P
PzP-zP-zPP+
tRNvLQmK-+R
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5...g5!?

Shengelia ist ein sehr kreativer 
Spieler und solch frühe Provoka-
tionen waren zu erwarten. Auf Ko-
sten einer etwas schlechteren Bau-
ernstruktur, wird Schwarz jedoch, 
durch den Vorstoß, schnell akti-
ves Figurenspiel erlangen. Im Ver-
gleich mit der anfangs erwähnten 
Partie Leko-Ivanisevic, gibt es ei-
nen bemerkenswerten Unterschied: 
Weiß hat hier noch nicht verraten, 
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auf welche Seite er seinen König 
überführen wird. Als Folge dessen, 
muss er keinen direkten Flügelan-
griff  fürchten. Dies widerum bedeu-
tet, dass er unbesorgt die Damen 
auf dem Brett halten kann.

5...d5!? ist ein anderer Weg für 
Schwarz mit dieser Variante um-
zugehen. Die Partie könnte wei-
ter verlaufen mit 6.e5 d7 (6...c4!?) 
7.b5 b6 8.a4 (8.a4 e6 9.d3 
db8 10.c4 a6 11.c3 d4 12.e4 
d7 Bauer,C (2605)-Damljanovic,B 
(2573) Frankreich 2009 war abso-
lut in Ordnung für Schwarz.) 8...c4! 
Verhindert den weißen Aufb au der 
Bauernkette c3–d4–e5. 

8 r+l+kvl-tr
zpp+nzppzpp
-wqn+-+-+
+-+pzP-+-
L+p+-+-+
+-zP-+N+P
PzP-zP-zPP+
tRNvLQmK-+R
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9.d4 cxd3 10.0–0 c7 (Das voreili-
ge 10...c5?! läuft  in 11.e3! xb2? 
12.xc5 xa1 13.b3+–) 11.xd3 
c5 12.d1 xa4 13.xa4= 
Malakhov,V (2679)-Palac,M (2568) 
Dresden 2007.

6.c2 g4

Die logischste Fortsetzung, jedoch 
wäre 6...e5 auch in Betracht gekom-

men. Folgend hätte Weiß sich zwi-
schen den verhaltenen 7.d3 und ei-
ner offenen Kampfpartie mittels 
7.d4 entscheiden müssen.

8 r+lwqkvl-tr
zpp+-+p+p
-+nzp-sn-+
+-zp-zp-zp-
-+-zPP+-+
+-zP-+N+P
PzPL+-zPP+
tRNvLQmK-+R

7
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7...cxd4

a) 7...h6!?;

b) 7...exd4 muss auch geprüft  wer-
den: 8.cxd4 (8.xg5!? g8) 8...g4 
9.hxg4 xg4 10.dxc5 dxc5 11.c3 
und wahrscheinlich steht Weiß, 
aufgrund seiner besseren Bauern-
struktur, etwas besser;

8.cxd4 g4 9.hxg4 xg4 10.a4

7.hxg4 xg4 8.d3

8r+-wqkvl-tr
zpp+-zpp+p
-+nzp-sn-+
+-zp-+-+-
-+-+P+l+
+-zPP+N+-
PzPL+-zPP+
tRNvLQmK-+R

7

6

5

4

3

2

1
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8...d5

Hier hätten auch eine ganze Hand-
voll anderer Züge für mich Sinn er-
geben, wie z.B. 8...g8, mit der po-
tenziellen Idee ...h5, oder 8...g7.

In einer späteren Partie entschied 
sich Schwarz für...h5 9.e3 e6 (9...
h6!? gibt wahrscheinlich bessere 
Chancen für Ausgleich) 10.bd2 d5 
11.a4 c7 12.c2 0–0–0 13.xc6 
bxc6 14.a4 Savic,M (2503)-Indjic,A 
(2533) Vrbas 2015. Das schwarze 
Läuferpaar kompensiert hier die 
Defi zite der Bauernstruktur nicht 
komplett. 

9.e2 a5

Die off ensichtliche Drohung ist 10...
d4, eine weitere Idee ist, schnell 
die lange Rochade vorzubereiten. 

Während der Partie, kam mir der 
Zug sehr künstlich vor, aber die Sa-
che gestaltete sich komplizierter als 
gedacht...

Wieder einmal hat Schwarz die 
Qual der Wahl. Neben dem Text-
zug waren auch 9...c7, 9...e6 und 
9...d4 spielbar.

10.bd2 0–0–0 11.exd5 xd5 
12.e4?! h5 13.c4 c7 14.a4

8-+ktr-vl-tr
zppwq-zpp+-
-+n+-+-+
+-zpn+-+p
L+N+Q+l+
+-zPP+N+-
PzP-+-zPP+
tR-vL-mK-+R
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14...g7

Nun da der weißfeldrige Läufer ge-
tauscht ist, war der Angriff  des rück-
ständigen Bauern auf d3 verlockend 
14...e6!?, um ...f5 zu ermöglichen; 
folgend 15.xc6 bxc6 hätte 16.h4 
oder (16.d2) die Balance gehalten. 

15.d2 e5

Alle Züge meines Gegners in dieser 
Partie waren die direktesten und 
aktivsten.

a) 15...e6 war immer noch möglich...;

b) ...genau wie das prophylaktische 
15...b8 16.xc6 f5!? (Oder auch 
16...bxc6 17.h2 e6 und nun kann 
Weiß entweder mit 18.0–0–0 fort-
setzen oder zuerst die Absichten sei-
nes Gegners durch Anbieten einer 
Zugwiederholung mit 18.f3 prü-
fen) 17.e6 xf3 18.gxf3 xc6 An 
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dieser Stelle muss sich Weiß zwi-
schen 19.xf5 h4, wo Schwarz etwas 
Kompensation für seinen Bauern 
erhält, und 19.xc6 bxc6 20.e2 
mit einem nahezu ausgeglichenen 
Endspiel entscheiden. 

16.xc6?! bxc6

8-+ktr-+-tr
zp-wq-+pvl-
-+p+-+-+
+-zpnzp-+p
-+N+Q+l+
+-zPP+N+-
PzP-vL-zPP+
tR-+-mK-+R
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Schwarz hat Doppelbauern und/oder 
isolierte Bauern auf beiden Flügeln, 
aber seine dynamischen Möglichkei-
ten kompensieren diese Schwächen 
mehr als genug. Von Wichtigkeit ist 
auch der Fakt, dass die weißen Figu-
ren zu weit vom Damenfl ügel ent-
fernt sind, um die geschwächte Kö-
nigsstellung auszunutzen.

17.0–0–0 f5 18.e1 de8 19.f1 e4

Schwarz hatte keine Eile die Quali-
tät zu nehmen und hätte zuerst den 
gegnerischen Springer mittels 19...
b6!? zurücktreiben können. Nach 
dem Logischen 20.a5 e4 21.dxe4 

fxe4 22.g5 xd1 23.xd1 hätte 
sich ein ähnliches Szenario wie in 
der Partie dargestellt: Die schwar-
ze Bauernstruktur ist ein Desaster, 
aber die Mehrqualität überwiegt 
diesen Nachteil.

20.h4? xd1 21.xd1 exd3 
22.f3

8-+k+r+-tr
zp-wq-+-vl-
-+p+-+-+
+-zpn+p+p
-+N+-+-sN
+-zPp+Q+-
PzP-vL-zPP+
+-mK-+-+R
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22...h6

Ein guter Zug wäre auf jeden Fall 
auch 22...e2!? gewesen. Schwarz 
sollte weiterhin aktiv spielen, da 
seine schwächlichen Bauern an-
sonsten Einer nach dem Anderen 
fallen könnten. Einige Beispielvari-
anten nach 22...e2: 23.xd3 (Nach 
23.xf5, beides, 23...b8 und 23...
e5!? führen zu deutlichem Vor-
teil.) 23...xf2 24.e1 f4+ 25.d2 
Es sieht so aus, als müsste Schwarz 
seine Qualität zurückgeben, aber 
25...c4 kommt als eine lästige Über-
raschung: 26.h3
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8 -+k+-+-tr
zp-+-+-vl-
-+p+-+-+
+-+n+p+p
-+p+-wq-sN
+-zP-+-+Q
PzP-sN-trP+
+-mK-vL-+R
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26...b4!! 27.cxb4 d8 28.hf3 c3 
(oder 28...e2!?) 29.bxc3 xc3 Es 
liegt auf der Hand, dass die Konse-
quenzen von ...e2 für einen nor-
malen Menschen in Zeitnot unmög-
lich exakt einzuschätzen waren.

23.xf5+ b8 24.xh6 xh6 
25.f3 he6 26.xd3 f4+

26...e2! war stärker.

27.b1

8-mk-+r+-+
zp-+-+-+-
-+p+r+-+
+-zpn+-+p
-+N+-wq-+
+-zPQ+N+-
PzP-+-zPP+
+K+-+-+R
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27...e4??

Bis zu diesem Zeitpunkt gab es 
nichts an der schwarzen Spielwei-
se zu kritisieren, doch dieser Ein-

steller verwandelt seinen deutlichen 
Vorteil in ein technisch verlorenes 
Endspiel.

Stattdessen hätte das korrekte 27...
f6! zu dieser brillianten Vari-
ante führen können: 28.a5 f4 
29.a6 8e7 30.d1 und nun 30...
g6+ 31.a1 d3!! erzwingt den 
Damentausch auf eine etwas unge-
wöhnliche Art.

28.xe4 xe4 29.d6 f4?

Läuft  in eine tödliche Fesselung. 
29...f6 30.xe8 xe8 wäre aller-
dings auch nur sehr schwer zu ver-
teidigen.

30.xe4 xe4 31.h4 1–0

3

 ▷  C. Bauer (2618) 
 ▶  E. Bacrot (2713)

Pau 2012

AUS WEISSER SICHT

1.e4 e5 2.f3 c6 3.c4 c5 4.d3

4.c3 war für einige Dekaden die 
Standartzugfolge von Giuco Piano. 
Sie ist auch am logischsten, da Weiß 
direkt d2–d4 droht. Die Moderne 
Th eorie bewies allerdings, dass nach 
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4...f6 5.d3 (5.d4 exd4 6.cxd4 b4+ 
führt zu einer komplett anderem 
Stellungstyp mit weniger mysteri-
ösen Verwicklungen: Schwarz kann 
in vielen forcierten, gut analysierten 
Varianten ausgleichen.) 5...0–0 6.0–0 
d5, auch immer noch die „alten“ 
...d6/...a6 Systeme vollwertig und 
spielbar sind. Aus diesem Grund be-
ginnt heutzutage Weiß in der Regel 
mit 4.0–0, oder 4.d3, so dass er nach 
...d7–d5 nicht mit dem rückständi-
gen d-Bauern zurückbleibt.

4...f6 5.bd2 0–0 6.0–0

6.h3 ist ein nützlicher Zug, mit der 
potenziellen Idee, den Springer von 
d2, noch vor der Rochade, auf sein 
typisches „italienisches Feld“ g3 zu 
überführen. Auf diese Art und Wei-
se kann Weiß in einigen Varianten, 
dass f1–e1 Tempo nutzen. Dieser 
Ansatz funktioniert gut nach zei-
tigen...d7–d6, jedoch wäre Weiß 
nach sofortigen 6...d5 7.exd5 xd5= 
zu langsam um Druck auf e5 auf-
zubauen.

6...d6 7.c3

Sichert den weißfeldrigen Läufer vor 
etwaigen...c6–a5 ab.

7...e7 8.e1

Von nun an und für das näch-
ste halbe Dutzend Züge, ist d3–d4 

eine logische Option. Weiß muss 
sich allerdings im klaren sein, 
dass Schwarz zu jeder Zeit zu ei-
nem Gegenschlag im Zentrum in 
Verbindung mit ...g4 aufwarten 
könnte.

8.d4!? exd4 9.cxd4 b6 10.e5 (10.
d3!?) 10...dxe5 11.dxe5 fd5 12.e4 
f5 war in etwa ausgeglichen in 
Hracek,Z (2617)-Swiercz,D (2629) 
Polen 2015.

8...g6

8r+lwq-trk+
zppzp-+pzpp
-+-zp-snn+
+-vl-zp-+-
-+L+P+-+
+-zPP+N+-
PzP-sN-zPPzP
tR-vLQtR-mK-
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9.f1

9.d4!? b6 Nun, da ‚e5‘ gedeckt ist, 
die beste Reaktion. 10.d3

[oder 10.h3 exd4 11.cxd4 und nun 
kann Schwarz das scheinbar starke 
weiße Zentrum entweder mit 11...
xe4 (oder 11...d5 12.exd5 xd5) 
12.xe4 d5 zerstören. Es entsteht 
eine ausgeglichene Stellung.]

10...c6 und so weiter.
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9...c6 10.b3 b6 11.g3

In diesen Moment ist der Vorstoß 
11.d4?! fragwürdig: 

8 r+lwq-trk+
zpp+-+pzpp
-vlpzp-snn+
+-+-zp-+-
-+-zPP+-+
+LzP-+N+-
PzP-+-zPPzP
tR-vLQtRNmK-
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11...g4! 12.e3 xf3 13.xf3 (oder 
13.gxf3 h5) 13...exd4 14.f5 (14.
cxd4 xd4 15.f5 e5 bietet auch 
nicht genug Kompensation für den 
fehlenden Bauern.) 14...dxc3 15.bxc3 
Brustkern,J (2236)-Farago,S (2305) 
Budapest 2004 und nun wäre 15...
e5 etwas besser für Schwarz gewe-
sen. Der Springer auf f5 steht gut, 
aber kann leicht mit ...fg4 gefolgt 
von ...g7–g6 vertrieben werden.

11...h6 12.h3 e8

8r+lwqr+k+
zpp+-+pzp-
-vlpzp-snnzp
+-+-zp-+-
-+-+P+-+
+LzPP+NsNP
PzP-+-zPP+
tR-vLQtR-mK-
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13.d4

Erst jetzt ist Weiß komplett be-
reit für einen Vorstoß im Zen-
trum. Auch wenn die Stellung fast 
symmetrisch erscheint, sieht sich 
Schwarz einigen kleinen Proble-
men ausgesetzt. Das weiße Haupt-
problem ist allerdings, wie Sie später 
auch aus der schwarzen Sicht lesen 
können, dass 12...d5 scheinbar zum 
Ausgleich reicht :(

13...e6 14.c2

Mit der Idee das Spiel kompliziert 
zu halten. Weiß möchte die Batterie 
e3–d2 (oder c1) in Verbindung 
mit f5 aufb auen. Danach wäre das 
Opfer auf h6 oder g7 eine ernstzu-
nehmende Drohung.

Das einfache 14.e3 war auch voll-
kommen spielbar. 

14...c7 15.e3

Hält am Plan fest! 15.f5?! wäre 
verfrüht in Hinsicht auf 15...d5 oder 
15...ad8 zuerst, gefolgt von ...d6–
d5. Als Faustregel gilt: Der Springer 
sollte nur auf f5 gezogen werden, 
wenn xh6 gxh6 xh6 eine Dro-
hung ist. 

15...ad8 16.c1

16.d2?!, Die Verbindung der Tür-
me wäre natürlicher gewesen, aber 
unglücklicherweise hätte sich die 
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Gegenüberstellung d2/d8 als 
problematisch herausgestellt: 16...d5!

16...c8
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17.a4

Verfolgt die Idee die gegnerische 
Dame mittels 18.a5 xa5 19.xh6 
zu überlasten. Ich sah keine andere 
Möglichkeit, meine Stellung zu ver-
bessern, da 17.xh6?! gxh6 18.xh6 
an ...e7 scheitert, da nach 19.f5 
f8 der weiße Angriff  ein plötzli-
ches Ende erfährt.

Tatsächlich war die Stellung reif für 
17.f5! xf5 — Dieser starke Sprin-
ger muss eliminiert werden. (17...
exd4?! 18.xh6 überführt in die 
Variante 18...exd4?! weiter unten, 
was bedeutet, dass sich Schwarz 
selbst um die bessere Option 18...e4! 
bringt.) 18.exf5 Jetzt kann Schwarz 
noch einige Verteidigungsversuche 
unternehmen, aber es scheint, dass 
Alle in einer schlechteren Stellung 
enden:
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18...e4!

a) 18...exd4?! 19.xh6 xe1+ 
20.xe1 dxc3 21.bxc3 gxh6 22.xh6 
oder 21...d5 22.fxg6 gxh6 23.xh6 
und Weiß hat einen Mehrbauern. 
Bald gefolgt von 3 Freibauern auf 
dem Königsfl ügel;

b) 18...f8? 19.xh6 gxh6 20.xh6
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20...e7 (20...8h7?! leistet wenig 
Widerstand 21.g5+–) 21.e3! Be-
reitet die tödliche Turmüberfüh-
rung nach g3 vor. (21.dxe5? dxe5 
22.xe5 d6 ist alles andere als 
klar, aber im Moment kann Weiß 
nicht schlechter stehen.) Schwarz 
kann nun versuchen seinen König 
auf h8 zu verstecken, bei genauem 
Spiel, schlägt dieser Plan allerdings 
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fehl: 21...8h7 (21...6h7 22.xe5 
f6 23.g3+ h8 24.xf6+ xf6 
25.xf7+ h7 26.xd8+– Mit gro-
ßem materiellen Vorteil für Weiß.) 
22.g5 (aber nicht 22.xe5?? 
f8!) 22...f8 23.h4 xg5 
24.xg5+ g7 25.h4 f8 26.g3 
h7 27.xf6+–;

19.fxg6 (Das ruhigere 19.d2 h4 
20.f4 xf5 21.xe4 bringt Weiß 
das Läuferpaar bei symmetrischer 
Bauernstruktur ein, deswegen ein 
stabiles Plus.) 19...exf3 20.d1 fxg2 
21.f3 Im Vergleich mit 19.d2 hat 
Weiß hier gegebenfalls mehr An-
griff smöglichkeiten, allerdings auf 
Kosten einer etwas schlechteren 
Bauernstruktur.

17...a5 18.a3

Als ich diesen etwas dubios er-
scheinenden Zug spielte, hatte ich 
nicht nur 19.b3 mit der Drohung 
20.xb6 und 21.dxe5 im Sinn, son-
dern zusätzlich die Hoff nung, dass 
im Falle einer Off fensive am Kö-
nigsfl ügel, mein Turm über die drit-
te Reihe eingreifen könnte.

18...c5 19.b3

a) Das Schließen des Zentrums mit-
tels 19.d5, hätte 19...c4 praktisch for-
ciert, um den schwarzfeldrigen Läu-
fer etwas Raum zu schaffen und 

weißes c3–c4 gefolgt von f5 und 
xh6 zu verhindern. Zwar wäre der 
schwarze c4-Bauer zur Schwäche ge-
worden, doch das Gegenspiel scheint 
ausreichend zu sein: 20.f1 d7 
21.b1!? f4 22.3d2 xe3 23.xe3 
b6 und nun macht der Turm auf 
a3 eine schlechte Figur und der wei-
ße König ist ohne Unterstützung (...
e7–g5 wird ihn bald ereilen);

b) Nach dem fehlerhaft en Tausch 
19.dxe5? dxe5, erscheint der Läufer 
auf b6 nur temporär missplaziert, 
während alle anderen schwarzen 
Sorgen vom Tisch sind.

19...a7
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20.d5!?

Die nun aufk ommenden Verwick-
lungen hatte ich mehr oder weni-
ger, inbegriff en das Qualitätsopfer, 
vorausgesehen und die entstehen-
de Stellung als vielversprechend für 
Weiß eingeschätzt.
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Der Computer gibt 20. f5! al-
lerdings als noch stärker an und 
schlägt das etwas künstlich wir-
kende 20...h5 als besten schwar-
zen Versuch vor. (20...cxd4 21.cxd4; 
20...c4 21.b5; 20...exd4 21.cxd4; 20...
xf5 21.exf5 exd4 22.cxd4 sind alle 
im weißen Sinne; wie auch 20...h5 
21.d5 direkt) 21.xh6 gxh6 22.xh6 
gf4 sollte in einem Dauerschach 
enden: 23.g5+ f8 24.h6+ Eine 
absolut korrekte Berechnung und 
Einschätzung der Folgen 20.f5! 
war sowieso praktisch sehr schwer 
aufgrund der vielfältigen Möglich-
keiten beider Seiten.

20...c4 21.b5 xe3 22.xe3 d7 
23.b6 c8
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24.f5!

Endlich zahlt sich die Geduld des 
Springers aus und er gelangt nach 
f5, wo er es Weiß ermöglicht die In-
itiative aufrecht zu erhalten. 24.d2 
war auch möglich, allerdings mus-
ste man schon im Voraus gesehen 

haben, dass nach ...xh3 25.f3!! 
xg2 26.xg2 f4+ 27.f2 h3 
28.g1 der Angriff  komplett pariert 
ist. Die Alternativen zu diesen bei-
den Springerzügen waren schlech-
ter:

a) 24.xa5?! xh3! Richtet sich ge-
gen alle weißen Träume... 25.gxh3 
xh3 26.d1 f4 27.e1 h5 28.d2 
und vermutlich kann Weiß noch al-
les zusammenhalten: Entweder 28...
h4 29.f5 (oder 28...g4 29.d1 
doch dies erscheint schon ziemlich 
riskant);

b) 24.xb7?! xb5 25.xc8 (Nach 
25.xb5?! d7 26.xa5 b7 Scheint 
die weiße Dame den Bogen doch et-
was überspannt zu haben.) 25...xc8 
26.axb5 c5 27.f5 xb5 28.xd6 
xb2 29.xe8 xe8 und Schwarz 
hat kein Problem.

24...xb5?! 25.axb5 d7 26.d2 
e7
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27.xe7+
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27.e3? war nicht spielbar, da nach 
27...a8 28.exc4 c8 29.e3 
xb5, Weiß noch nicht einmal ei-
nen Bauern für die geopferte Qua-
lität erhält, wie in der Partie.

27...xe7 28.xc4 c7 29.xa5

Noch nicht einmal mit einem küh-
len Kopf ist es off ensichtlich klar, ob 
29.a1 xb6 30.xb6 c7 31.xa5 
d7 eine bessere Version zur Partie 
ist oder nicht. Auf jeden Fall erhält 
Weiß mit den zwei Bauern für die 
Qualität ein risikoloses, angeneh-
mes Endspiel.

29...xa5 30.xa5 f8 31.b6 a8 
32.b4 a6 33.d3 xb6
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34.a1?!

Hier und im nächsten Zug, war es 
sehr verlockend den Turm „für im-
mer“ mit 34.b5 zu lähmen. Natür-
lich sah ich diese Möglichkeit, war 
aber nicht sicher, ob die resultie-

rende Stellung forciert zu gewin-
nen wäre.

34...e8 35.f1

Weiß wird ein Tempo zu langsam 
sein, um alles unter Kontrolle zu be-
halten.

Aus diesem Grund hätte er ent-
weder 35.f3, mit der Idee f2–e3, 
oder das kompliziertere 35.c4 
a6 36.xa6 bxa6 37.xd6 a8 
38.c4 verhindert...a6–a5 während 
es gleichzeitig droht e5, wählen sol-
len. 38...c8 39.f3 h5 40.f2 f4 
41.e3 xg2+ 42.d2 Weiß muss 
bereit sein, seinen h-Bauern zu ge-
ben, aber nach 42...f4 43.xe5 
wirken seine eigenen Bauern be-
drohlicher.

35...c8 36.a3 h5 
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37.e1

Oder 37.g3 f5! 38.exf5 f6.
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37...f4 38.f1 xb4! 39.cxb4 c1+ 
40.d2 xf1 41.g3

41.xb7 xf2+ 42.d1 sollte auch 
zu einem Remis führen.

41...xf2+ 42.e3 xh3 43.xb7 
g2
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44.f3

Akzeptiert die Zugwiederholung. 
Nachdem man eine vielverspre-
chende Stellung verdorben hat, ist 
es besonders schwierig, noch ein-
mal alles zu riskieren, wie zum Bei-
spiel mit 44.a6 xg3+ 45.d2 
b3 46.b6 g5 47.xd6 g6 was 
auch zu einer ausgeglichenen Stel-
lung führt, zumindest meint das 
der Computer. Schwarz wird versu-
chen seinen h-Bauern nach vorne 
zu bringen, während Weiß seinen 
b-Bauern, unterstützt durch c2, 
in Bewegung setzen wird.

44...f2+ 45.e3 g2 46.f3 f2+ 
47.e3 g2 48.f3 1/2

4

 ▷ C. Bauer (2618) 
 ▶ E. Bacrot (2713)

Pau 2012

AUS SCHWARZER SICHT

1.e4 e5 2.f3 c6 3.c4 c5

Im Falle von 3...f6, muss Schwarz 
für die aufk ommenden Verwick-
lungen nach 4.g5 d5 5.exd5 a5 
6.b5+ gerüstet sein. Eine Mög-
lichkeit ist die Hauptvariante mit 
6...c6 (7.dxc6 bxc6) oder aber auch 
6...d7.

Der Partiezug 3...c5 erlaubt auch 
ein Bauernopfer, bekannt als Evans 
Gambit, 4.b4, welches allerdings als 
weniger gefährlich/kompliziert gilt, 
soweit mich mein limitiertes theo-
retisches Wissen gerade nicht in die 
Irre führt.

4.d3 f6 5.bd2 0–0

a) 5...g4? wäre ein Schuss ins Lee-
re, hier aufgrund des Simplen 6.0–
0, aber auch aufgrund der Vernach-
lässigung der eigenen Entwicklung;

b) 5...d6 oder das typische 5...a6, 
welches den Rückzug des Läu-
fers nach a7 in einigen Fällen. Soll-
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te Weiß, ungenauer Weise, sowohl 
h2–h3 als auch 0–0 spielen, lauert 
Schwarz mit dem aggressiven ...h6 
gefolgt von ...g5–g4 auf, was prak-
tisch sehr vielversprechend ist.

6.0–0 d6

Etienne hat auch schon Erfahrung 
mit dem aktiven Vorstoß 6...d5 
7.exd5 xd5,
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Auch wenn ich hier der Meinung 
bin, dass in dieser Variante Weiß 
die Möglichkeit hat, einen kleinen 
Vorteil zu erreichen: 8.e4

[8.e1 f6 9.h3 a6 (9...d6 Eine 
unglückliche Wahl. Kurz nach 
dieser Partie, verbesserte Bacrot 
sein Spiel: 10.a3! Das ist der Punkt! 
Weiß hat seine Bauernstruktur 
noch nicht geschwächt und macht 
nun Platz auf a2 für den Läufer. 
Gleichzeitig wird der Angriff  auf 
dem Damenfl ügel mittels b4 vor-
bereitet. 10...a6 11.a2 f5 12.b4 
e8 13.b2 h6 14.e4 Radjabov,T-
Bacrot,E Khanty Mansiysk 2011) 

10.a3 b5 11.a2 b7 und hier 
12.b4, mit der Absicht 13.b2 (was 
nach einer Verbesserung zu 13.f1 
Movsesian,S (2715)-Bacrot,E (2705) 
Rogaska Slatina 2011 aussieht.)]

8...e7 9.e1 g4
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10.c3

[10.h3 h5?! (10...xf3! wäre die 
korrekte Fortsetzung gewesen, 
da nach 11.xf3 d4 12.d1 b5 
Schwarz den gegnerischen weiß-
feldrigen Läufer los und eine ausge-
glichene Stellung erreichen wird.) 
11.g3 g6?! (11...xf3 12.xf3) 
12.xe5 xe5 13.xe5 Zhigalko,S 
(2647)-Bulmaga,I (2369) Chisinau 
2016; In vergleichbaren Stellungen 
muss Weiß seinen Königsflügel 
schwerwiegend schwächen (zum 
Beispiel durch g2–g4) um die Fes-
selung des Springers zu lösen und 
den Zentralbauern zu gewinnen. 
In den meisten Fällen hat Schwarz 
genügend Kompensation, während 
er in diesen Fall einfach einen Mi-
nusbauern hat.]
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10...b6 11.b3 d7 12.a4 a5 13.h3 
e6 Giri,A (2714)-Bacrot,E (2714) 
Melilla 2011.

7.c3
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7...e7

Ein eher neues Vorgehen, im Ver-
gleich zur „alten“ Hauptvarian-
te, die fast die Hälft e aller Partien 
in meiner Datenbank umfasst: 7...
a6 8.b3 a7. Jetzt ist 9.h3 wahr-
scheinlich am besten, da es sofort 
den Springertransfer nach g3 vorbe-
reitet (9.e1?!, erlaubt Schwarz eine 
starke Initiative zu entwickeln: 9...
g4! 10.e2 h8 11.h3 h6 12.f1 
f5).

8.e1 g6 9.f1 c6 10.b3 b6 
11.g3 h6

Bei einer symmetrischen Stellung, 
wäre es kein Wunder, dass Schwarz 
die gleichen Probleme wie Weiß 
nun hat.

11...d5?! 12.g5! mit schnellem d3–
d4, siehe den Kommentar aus wei-
ßer Sicht.

[Auf der anderen Seite kann 
Schwarz nach 12.exd5?! ausgleichen 
12...xd5 13.xe5 xe5 14.xe5 
xf2+ 15.h1= (15.xf2? f6+)]

12.h3 e8

In einer späteren Partie, wählte 
Bacrot 12...d5, was durch die glei-
che taktische Idee gerechtfertigt 
ist, wie schon oben erwähnt. Es 
scheint der exaktere Weg zum voll-
ständigen Ausgleich zu sein: 13.exd5 
xd5 14.d4 exd4 15.xd4 h8= 
Fressinet,L (2702)-Bacrot,E (2705) 
Bastia (Schnellschach) 2012.

13.d4
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13...e6

Andere Züge sollten, bei genauem 
weißem Spiel, nicht vollständig aus-
gleichen.
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a) Zum Beispiel, 13...d5?! 14.dxe5 
xe5 15.xe5 xe5 16. f4 e8 
17.exd5 xe1+ 18.xe1 xd5 19.d1 
e6 und gibt sowohl 20.e4 als 
auch 20.c4 xf4 21.xd8+ xd8 
22.e4 Weiß einen kleinen Vorteil;

b) 13...c7!? 14.c2 (Im Falle von 
14.e3!?, kann Schwarz das Läufer-
paar bekommen 14...exd4 15.xd4 
c5 16.xf6 xf6, was aber widerum 
das Feld f5 schwächt. Darüber hinaus 
macht der schwarzfeldrige Läufer 
im Moment keinen vielversprechen-
den Eindruck. 17.h5 e7) 14...d5
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15.exd5! Der beste Versuch das Spiel 
am Leben zu erhalten. (15.dxe5?! 
Das Nehmen führt zu einer Lawi-
ne von Tauschaktionen und lässt 
die Stellung komplett abebben. 
15...xe4 16.xe4 dxe4 17.xd8 
xd8 18.xe4 xe5= Bauer,C 
(2639)-Naumann,A (2535) Öster-
reich 2013) 15...xd5 (oder 15...
exd4 16.xe8+ xe8 17.xd4 b6 
18.a4 xd5 19.d2 mit der Idee 
20.e1. Der weiße Vorteil ist wenig 
eindrucksvoll, auch wenn er im-
mer noch existiert.) 16.xg6 fxg6 

17.c4 (17.xe5?! xe5 18.dxe5 xd1 
19.xd1 xe5=) 17...xc4 18.dxe5

14.c2 c7

Schwarz hätte versuchen können, 
seinem Gegner zuvor zu kommen 
und die weiße Idee zu kopieren, 
indem er seine eigene Batterie aus 
Läufer und Dame aufb aut: 14...d7 
15.e3 (15.d5?! gewinnt zwar Mate-
rial, ist positionell nicht zu empfeh-
len. Sowohl 15...xh3 als auch 15...
cxd5 16.a4 c7 17.xe8 xe8 sind 
vorteilhaft  für Schwarz. Im ersten 
Fall hat er einen gefährlichen An-
griff , in der zweiten Variante kom-
pensieren das Läuferpaar und Bau-
er die Qualität mehr als genug.)15...
ad8 16.c1 Das schwarze Figuren-
spiel scheint gut koordiniert, aber er 
muss eine konkrete Fortsetzung fi n-
den. Das direkte 16...xh3?! 17.gxh3 
xh3 beispielsweise, scheitert an 
18.e2, da es c1–f1 ermöglicht.

15.e3 ad8 16.c1
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16...c8

a) Der zentrale Vorstoß 16...d5?! wür-
de nur kompensationslos einen Bau-
ern einstellen: 17.xe5 xe5 18.dxe5 
xe4 19.xb6 axb6 20.xe4 dxe4 
21.xe4 Bacrots Zug ist von pro-
phylaktischer Natur: Er möchte...
c6–c5 spielen, ohne jedoch d4–d5 zu 
zulassen, was ein Tempo gegen den 
Läufer auf e6 gewinnen würde und 
widerum ...c5–c4 ermöglicht;

b) Auch das sofortige 16...c5, hätte 
die schwarzen Probleme nicht ge-
löst: 17.d5
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17...c8 (17...d7 18.xh6! und 
Schwarz hat nun nicht mehr die 
Verteidigungsressource ...e7.) 
18.a4! Ein irritierender Zug! (Aber 
dieses Mal nicht 18.xh6?! gxh6 
19.xh6 e7.);

c) 16...exd4 17.cxd4 c5 18.d5

17.a4 a5

Wie die weiße Drohung zu parieren 
ist, zeigt die folgende Variante: 17...

c5 18.a5 xa5 19.dxc5 dxc5 20.xh6 
gxh6 21.xh6 21...c7–e7 ist hier 
nicht möglich, da der Läufer auf a5 
hängt. 21...d6 (oder 21...e6 22.f5 
e8 23.g5+–) 22.f5 xf5 23.exf5 
f8 24.xe5

18.a3 c5

Ist konsequent, aber der Rückzug 
18...e6!? mit der Idee den weißen 
Plan zu stoppen, ergibt auch Sinn. 
In diesem Fall sieht es so aus, als 
ob Schwarz den Angriff  auf seinen 
König abfedern könnte: 19.f5 exd4 
20.cxd4 xf5 21.exf5 f8
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22.xh6 gxh6 23.xh6 8h7 
24.xe8+ (24.e5? h8 25.g3 
g8) 24...xe8 25.g5 e1+ 
26.h2 d5+ 27.g3 f4 (oder 27...
xg5 28.xg5+ f8 29.xf6 f4=) 
28.xf7+ g4+ 29.hxg4 xf2 
30.h3 xd4 und die Engine sagt 
0.00 :) Natürlich verlangt es einen 
Menschen Einiges ab, den Läufer 
nach e6 zurück zu ziehen und zu-
sätzlich alle diese Varianten zu se-
hen und richtig zu bewerten...
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19.b3 a7

Weiß wird mit Sicherheit nicht nach 
‚a3‘ zurückziehen, falls 19...d7?! 
kommen würde.
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Dann doch eher 20.xh6! c4 
21.xb6 xb6 22.e3 und nach je-
dem Damenzug, 23.g5.

20.d5 c4 21.b5
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21...xe3

21...d7? würde in die gleiche Fal-
le, wie vor zwei Zügen laufen: 
22.xh6!

[22.xa7? ist überhaupt nicht 
überzeugend: 22...xb5 23.axb5 

(oder 23.e3 d7; oder zuletzt, 
23.e3 d7 24.xh6 c8, sind 
andere Möglichkeiten, die annä-
hernd zu Ausgleich führen 25.f5? 
xf5 26.exf5 f4!, hier erlangt so-
gar Schwarz die Oberhand.) 23...
b6.]

22...xb5 23.xg7! Weiß hat einen 
Turm für zwei Bauern weniger, aber 
sein Angriff ist durchschlagend. 
Schwarz hat nichts besseres als: 
23...h7 24.h6 f6 25.xf6 xf6 
26.xg6+ g7 27.xg7+ xg7 
28.f5+ f8 29.axb5+–

22.xe3 d7 23.b6 c8

23...xb6? 24.xb6 würde minde-
stens einen Bauern kosten: 24...c8 
25.d2.

24.f5!

8-+qtrr+k+
+p+l+pzp-
-wQ-zp-snnzp
zpR+PzpN+-
P+p+P+-+
+-zP-+N+P
-zPL+-zPP+
+-+-tR-mK-

7

6

5

4

3

2

1

a b c d e f g h

24...xb5?!

Material einzusammeln, war nicht 
die beste Fortsetzung.
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Stattdessen hätte Schwarz sich des 
übermächtigen Springers entledigen 
sollen und Gegenspiel mittels 24...
xf5! suchen sollen. 25.exf5 f4 
und nun schaff en sowohl 26.d2 
(oder 26.xb7 xb7 27.xb7 b8), 
als auch 26.xb7 xb7 27.xb7 
b8 den Ausgleich.

25.axb5 d7

Der d6-Bauer musste gedeckt wer-
den, aber 25...c5?!  war nicht der 
ideale Weg: 26.xc5 dxc5 27.e3

26.d2 e7 27.xe7+ xe7

27...xe7?! 28.xc4

28.xc4 
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28...c7!

Der Damentausch ist die beste 
Möglichkeit, auch wenn die resul-
tierende Stellung unangenehm für 
Schwarz bleibt.

29.xa5 xa5 30.xa5 f8

30...a8!?

31.b6 a8 32.b4 a6 33.d3 xb6 
34.a1?!
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34...e8

34...c7 hätte wahrscheinlich ein 
Tempo gewonnen: 35.a3 h5 
36.g3 (36.f3! erlaubt ...f4, jedoch 
wird das schwarze Gegenspiel abge-
schwächt) 36...f5! 37.exf5 f6 38.b5 
(38.c4?! e4 39.g2 xc3 40.xc3
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40...xb4, mit der Idee 41...a4, ist 
sogar besser für Schwarz.) 38...xd5 
39.c4 xb5 40.a8+ e7 41.xe5 
dxe5 42.xb5 xc3
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35.f1 c8 36.a3 h5 37.e1 f4 
38.f1
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38...xb4!

Jetzt oder nie! Weiß drohte den 
Springer mittels g2–g3 zu verjagen.

39.cxb4 c1+ 40.d2 xf1 41.g3 
xf2+ 42.e3 xh3 43.xb7 g2 
44.f3
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44...f2+

Sucht die Zugwiederholung.

Die Alternative 44...b2 war spiel-
bar, aber bietet nicht wirklich rea-

listische Gewinnchancen: 45.xd6 
g5+ 46.e3 xb4 47.a8+ e7 
48.f5+ d7 49.a7+ d8 50.a8+ 
c7 51.d6+ d7 52.a7+ e6 53.d7 
b3+ 54.e2 b8 55.xg7+=

45.e3 g2

Oder 45...e7 46.a6=, was in die Va-
riante 44...b2 überführen würde.

46.f3 f2+ 47.e3 g2 48.f3 1/2

5

 ▷  C. Bauer (2618) 
 ▶  E. Hansen (2584)

Linares 2013

AUS WEISSER SICHT

1.e4 c5 2.f3 e6 3.c3 f6 4.d3

Die Idee hinter diesem seltsam wir-
kenden Zug, ist die Selbe wie nach 
1.e4 c5 2.f3 d6 3.c3 f6 4.d3, 
oder 4.h3 c6 5.d3, wie in meiner 
Partie gegen Shengelia. Weiß deckt 
seinen Bauern und plant ein Voll-
zentrum nach c2 und d2–d4 zu 
errichten.

4...c6 5.c2!

Der sofortige Läuferrückzug scheint 
genauer zu sein als 5.0–0, was fol-
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gende aktive Reaktion zulässt: 5...d5 
6.e5 c4 7.c2 d7 8.e1 g5 9.d4 cxd3 
10.xd3 (10.xd3!?) 10...h6 (Der 
Vorstoß 10...g4!? ist natürlich auch 
kritisch.) 11.b5 g7 mit einer zwei-
schneidigen Partie in Pancevski,F 
(2485)-Kozul,Z (2630) Skopje 2015.

5...d5 6.e5 d7 7.d4
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Zeit für eine kurze Bestandsaufnah-
me nach den ersten Eröff nungszü-
gen: Weiß konnte sein Zentrums-
doppel nicht halten und musste e5 
spielen, was die Partie nun in die 
Gewässer einer Französisch ge-
führt hat. Ich denke, er hat eine et-
was bessere Version als die übliche 
und aus psychologischer Sicht ist es 
sicherlich ein Vorteil, dass er seinen 
Gegner aus den bekannten siziliani-
schen Strukturen gelockt hat. 

7...e7 8.0–0

Zwei andere Möglichkeiten kamen 
hier stark in Betracht: Das Aggressi-
ve 8.h4 und; 8.bd2, was den Sprin-

gertransfer nach g3 vorbereitet. 
Durch die Präsenz des e-Bauern auf 
e5, ist Weiß ein komfortabler Raum-
vorteil am Königsfl ügel gewährlei-
stet. Es ist daher logisch, dass er ge-
nau hier versucht, die Initiative zu 
übernehmen.

8...b5 9.a3

Versucht das schwarze Spiel auf 
dem Damenfl ügel zu verlangsamen, 
da Schwarz nach 9...a7–a5 ein weite-
res Tempo benötigen würde bevor 
...b5–b4 droht.

9.e1
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War allerdings auch gut, vielleicht 
sogar besser. Die Idee besteht dar-
in den Vorstoß des b-Bauern entwe-
der mit 10.a3 oder mittels 10.c4 ent-
gegenzutreten. Ersteres, 10.a3, kam 
mir nicht ansatzweise in den Sinn, 
wie ich zugeben muss! 9...b4 (9...
cxd4 10.cxd4 b4 sieht sicherer aus, 
obgleich die weiße Stellung trotz-
dem zu bevorzugen ist.) 10.a3 (oder 
10.c4 dxc4 11.d5!) 10...bxc3 (10...cxd4? 
führt, Dank eines Zwischenzugs, zu 


